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Whptyw polskich towarzystw naukowych
na zmiany zachodzgce w edukacji przyrodniczej

Na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat edukacja przyrodnicza w Polsce ulegata cig-
glym zmianom, ktore byty spowodowane wieloma réznorodnymi czynnikami. Czyn-
niki te mialy zaréwno charakter polityczny, zwtaszcza po transformacjach ustro-
jowych, ktore nastgpily na przetomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych
ubiegtego wieku, jak réwniez ekonomiczny. Wynikaty one takze ze zmieniajacych
sie pogladéw na role szkoty. Jednoczes$nie pojawity sie obiektywne dane na temat
stanu wiedzy w zakresie przedmiotéw przyrodniczych, bedace konsekwencjg wpro-
wadzenia egzamindéw zewnetrznych oraz udziatu polskich uczniéw w miedzynaro-
dowych badaniach PISA. Ich analiza stanowi podstawe do sformutowania istotnych
wnioskow odnoszgcych sie do nauczania przedmiotéw przyrodniczych. Wejscie
Polski do Unii Europejskiej spowodowato koniecznos¢ uwzgledniania uzgodnionych
zalecen dotyczacych wspoélnej polityki krajow cztonkowskich w zakresie edukacji.
Te i inne czynniki lezaly u podstaw kolejnych reform o$wiaty, obejmujacych swoim
zasiegiem rowniez edukacje przyrodnicza. Decydujacy wplyw na zatozenia, charak-
ter, zakres i sposoby przeprowadzania tych reform miato oczywiscie Ministerstwo
Edukacji Narodowej. Jednakze stopniowo w coraz wiekszym zakresie na zmiany te
probowaty tez wptywac organizacje i instytucje pozarzadowe.

Pierwsze znaczace zmiany w edukacji przyrodniczej polegaty na daniu nauczy-
cielom mozliwosci wyboru programdéw nauczania i podrecznikéw sposréd opraco-
wanych zgodnie z podstawa programowa. Nie przyniosty one oczekiwanych rezul-
tatéw, gdyz wiekszos¢ podrecznikéw do nauczania przedmiotéw przyrodniczych
opracowana jest wedtug klasycznych wzorcéw. Dominuje w nich nadmiar infor-
macji, czesto nieistotnych z punktu widzenia celéw nauczania danego przedmiotu.
Korzystanie z tych podrecznikéw polega gtdwnie na uczeniu sie na pamiec. Nie wy-
magaja one od ucznidéw zrozumienia poznawanej wiedzy i nabycia umiejetnosci jej
stosowania do wyjasnienia spotykanych w zyciu codziennym zjawisk i procesow
oraz rozwigzywania probleméw. Niestety do tej pory nie stworzono skutecznych
mechanizmdw, ktére zachecatyby nauczycieli do wyboru bardziej ambitnych pod-
recznikow. Wprawdzie ich zastosowanie wymagatoby od nauczycieli duzo wieksze-
go zaangazowania i wysitku, ale za to przyniostoby bez watpienia znaczne korzysci
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uczniom. Co gorzej, wérod zatwierdzonych przez Ministerstwo do uzytku szkolnego
podrecznikéw byto wiele takich, ktére zawieraty kardynalne btedy merytoryczne.
Z problemem tym, mimo podejmowanych rozmaitych préb, nie potrafi sobie od wie-
lu lat poradzi¢ MEN, cho¢ powszechnie wiadomo, Ze wiele aprobowanych do uzyt-
ku szkolnego podrecznikéw nie odpowiada wymogom nowoczesnego nauczania.
Chcac poméc nauczycielom w wyborze dobrego podrecznika, a jednocze$nie uczuli¢
autoréw i wydawcoé6w na poziom wprowadzanych do szkét podrecznikéw, Polska
Akademia Umiejetno$ci powotata Komisje do Oceny Podrecznikéw Szkolnych, zto-
zona ze specjalistéw z poszczeg6lnych dziedzin, ktérych zadaniem jest opiniowanie
w sposéb niezalezny podrecznikéw przeznaczonych do uzytku szkolnego. Efektem
jej pracy jest wydanie do chwili obecnej siedmiu toméw, w ktérych zawarte jest sto
kilkadziesiat opinii na temat podrecznikéw do nauczania przedmiotéw przyrodni-
czych. Niektére towarzystwa naukowe wydawaty réwniez opinie polecajace najlep-
sze podreczniki z danego przedmiotu nauczania, jak na przyktad robito to Polskie
Towarzystwo Chemiczne w odniesieniu do podrecznikéw do nauczania chemii.

Przeprowadzona w 1999 roku reforma o$wiaty zmienita zasadniczo struktu-
re szkolnictwa przez utworzenie gimnazjéw. Towarzyszyto temu wyraZne zmniej-
szenie czasu przeznaczonego na nauczanie biologii, chemii, fizyki i geografii, wraz
z dostosowaniem do tego podstaw programowych. Niekorzystna sytuacje w naucza-
niu przedmiotéw przyrodniczych dodatkowo skomplikowat fakt wprowadzenia
w zreformowanej szkole podstawowej nowego przedmiotu nauczania, jakim byta
przyroda, mimo Ze nie byto ani nauczycieli tego przedmiotu, ani specjalistow, kt6-
rzy mogliby ich wyksztaltcié¢, nie méwiac juz o przygotowaniu dobrych, wcze$niej
sprawdzonych programoéw i podrecznikéw.

W tej sytuacji pod koniec 1999 roku z inicjatywy Polskiego Towarzystwa
Chemicznego, z udziatem Polskich Towarzystw: Biochemicznego, Fizycznego, Geo-
graficznego i Przyrodnikéw im. M. Kopernika, utworzona zostata Komisja ds.
Edukacji Przyrodniczej. Jej celem byto skoordynowanie dotychczasowych dziatan
Sekcji Dydaktycznych tych Towarzystw w zakresie dotyczacym edukacji przyrodni-
czej. Efektem dziatann Komisji byto zorganizowanie w lutym 2000 roku sympozjum
naukowo-dydaktycznego ,Spoteczne znaczenie wiedzy przyrodniczej”, ktérego cele
obejmowaty miedzy innymi przedyskutowanie aktualnych probleméw dotyczacych
edukacji przyrodniczej w Polsce, wymiane doswiadczen w zakresie praktycznych
aspektow ksztatcenia przyrodniczego oraz ustalenie gtéwnych kierunkéw dziatan
w celu poprawy stanu nauczania przedmiotéw przyrodniczych. W lipcu 2000 roku
przygotowane zostato i przestane do Ministerstwa Edukacji Narodowej wspdlne
»Stanowisko w sprawie podstaw programowych z przedmiotéw przyrodniczych
dla liceum profilowanego”. Sygnalizowano w nim miedzy innymi konieczno$¢ lep-
szego powigzania podstaw programowych, zaréwno w obrebie jednego przedmio-
tu na kolejnych etapach ksztatcenia, jak i pomiedzy poszczegélnymi przedmiotami
przyrodniczymi. Biorac pod uwage znaczenie, jakie dla edukacji przyrodniczej maja
odnoszace sie do niej badania oraz odpowiednie ksztatcenie nauczycieli, kolejnym
zadaniem, ktérego realizacji podjeta sie wspomniana Komisja, byto opracowanie
w latach 2000-2002 ,Raportu o stanie dydaktyk przedmiotéw przyrodniczych
w Polsce”. Zostat on przygotowany na podstawie ankiety przeprowadzonej wsrod
dziekanéw wszystkich wydziatéw przyrodniczych wyzszych uczelni ksztatcacych
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nauczycieli oraz kierownikéw zaktadéw i pracowni dydaktyki biologii, chemii, fi-
zyki i geografii. Zawierat informacje o stanie kadrowym tych dydaktyk, warunkach
pracy dydaktycznej oraz naukowej, perspektywach rozwoju naukowego, wspétpra-
cy z o$wiatg oraz odnosit te informacje do stanu dydaktyk przedmiotéw przyrodni-
czych w innych krajach.

Nastepujace w okresie ostatnich latach zmiany w o$§wiacie w dalszym ciggu nie
beda sprzyjaty podnoszeniu poziomu ksztatcenia w zakresie przedmiotéw przyrod-
niczych. Zgodnie z zatozeniami reformy, ktéra ma zosta¢ wprowadzona w szkotach
ponadgimnazjalnych w roku 2012, dalszemu skréceniu ulegnie czas przeznaczony
na nauczanie przedmiotéw przyrodniczych. Lekcje z przedmiotéw przyrodniczych,
obowiazkowe dla wszystkich uczniéw, ogranicza sie do jednej godziny kazdego
z tych przedmiotéw w klasie pierwszej. W klasie drugiej i trzeciej planowane jest
nauczanie na poziomie rozszerzonym, ale praktycznie bedzie trwato péttora roku,
w poréwnaniu do czterech lat, jak byto kilkanascie lat temu. Jednocze$nie wzrasta-
ja wymagania, jakim powinien sprosta¢ absolwent szkoty ponadgimnazjalnej zain-
teresowany kontynuacja ksztatcenia na studiach wymagajacych wiedzy z zakresu
przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych. Nowym rozwigzaniem bedzie wpro-
wadzenie przedmiotu przyroda, obowiazkowego dla uczniéw, ktérzy na poziomie
rozszerzonym nie wybiora zaje¢ z fizyki, chemii, biologii lub geografii. Skupiaé
ma réznorodne i obszerne tre$ci odnoszace sie do historii oraz metodologii nauk
przyrodniczych, a takze znaczenia tych nauk dla postepu cywilizacyjnego. Juz teraz
mozna przyjaé, ze nauczanie tego przedmiotu zwigzane bedzie z konieczno$cia roz-
wigzania wielu istotnych probleméw. Niestety krytyczne opinie dotyczace zatozen
tej reformy, kierowane na etapie konsultacji do Ministerstwa Edukacji Narodowej
przez wiele §rodowisk, w tym poszczegélne towarzystwa naukowe, nie zostaty
uwzglednione przy podejmowaniu ostatecznych decyzji.

Krytyczne opinie wyrazane przez wspomniane $rodowiska byty konsekwen-
cja wnikliwej oceny obecnego stanu edukacji przyrodniczej w Polsce. Wyniki eg-
zamindéw gimnazjalnych z cze$ci matematyczno-przyrodniczej przy uwzglednieniu
poziomu ich trudnosci wskazuja, Ze przecietny poziom wiedzy z tych przedmiotow
uczniéow konczacych gimnazja nie jest zbyt wysoki. Potwierdzaja to badania PISA,
w ktérych osiagniecia polskich uczniéw w zakresie umiejetnosci rozumowania
w naukach przyrodniczych w kazdych kolejnych badaniach byty nizsze niz $redni
wynik dla wszystkich krajéw uczestniczacych w tych badaniach. Spada tez zainte-
resowanie studiami na kierunkach technicznych i $cistych, jak rowniez obniza sie
przecietny poziom kandydatéw na te studia, co znajduje potwierdzenie w kilkakrot-
nie mniejszej liczbie uczniéw wybierajacych na maturze fizyke i chemie w poréw-
naniu do pozostatych przedmiotéw przyrodniczych. Zrédtem istotnych informacji
o stosunku uczniéw do przedmiotéw przyrodniczych s rowniez miedzynarodowe
badania poréwnawcze “The Relevance of Science Education” (ROSE), w ktorych
uczestniczyli takze polscy uczniowie. Wynika z nich, ze ponad 40% uczniéw kon-
czacych gimnazjum uwaza przedmioty przyrodnicze za trudne, a lubi je bardziej niz
inne przedmioty szkolne réwniez nieco ponad 40% ucznidw.

Do przedstawionych wyzej probleméw dotyczacych edukacji przyrodniczej
doszty w ostatnich latach kolejne. Wielu nauczycieli przedmiotéw przyrodni-
czych bardzo krytycznie ocenia warunki, w jakich przebiega proces nauczania tych
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przedmiotéw. Ich zdaniem wyposazenie szkét pozwala tylko na przeprowadzanie
doswiadczen w formie pokazu, a podstawowa przeszkoda w prowadzeniu lekcji
metodami aktywnymi jest zbyt duza liczebno$¢ klas. Bardzo waznym czynnikiem,
powodujacym odchodzenie od do$wiadczalnych metod nauczania przedmiotéow
przyrodniczych, jest rowniez nastawienie samych nauczycieli, ktérzy praktycz-
nie od wielu lat w zaden sposéb nie byli zachecani do stosowania takich metod.
Nauczyciele, w tym nauczyciele przedmiotéw przyrodniczych, mogli zawsze liczy¢
na pomoc ze strony doradcéw metodycznych. Obecnie, gdy system doradztwa ulegt
destrukcji, zwtaszcza w matych o$rodkach i w odniesieniu do przedmiotéw, dla kt6-
rych liczba godzin nie uzasadnia powotywania doradcéw na szczeblu gminy, a tak
jak jest w przypadku przedmiotéw przyrodniczych, nauczycielom coraz trudniej
uzyskac jest taka pomoc.

Coraz bardziej odczuwany problem wynika z istniejacego od kilku lat braku
odpowiednich regulacji prawnych w zakresie ksztatcenie nauczycieli. W efekcie na
coraz wiekszej liczbie uniwersyteckich kierunkéw przyrodniczych brak mozliwosci
uzyskania uprawnien nauczycielskich. Jednocze$nie innego typu wyzsze uczelnie,
nie posiadajac do tego praktycznie zadnych warunkéw w postaci odpowiednio przy-
gotowanej kadry, wyposazenia, literatury przedmiotowej, kontaktéw ze szkotami
itp., zaczynaja ksztatci¢ nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych. Niedtugo moze
sie okazaé¢, ze zacznie brakowa¢ wystarczajaco dobrze przygotowanych do swojej
pracy nauczycieli tych przedmiotéw. Sytuacja ta dodatkowo bardzo negatywnie
wptywa na pozycje i przysztos¢ kadr zwigzanych z dydaktykami przedmiotéw przy-
rodniczych, ktérych gtdéwnym miejscem zatrudnienia sg uniwersytety.

Trudnym do przecenienia elementem nauczania przedmiotéw przyrodniczych
jest rozwijanie zainteresowan uczniéw wiedza z zakresu tych przedmiotéw. Istotng
role odgrywaja w tym wypadku olimpiady przedmiotowe, ktére od wielu lat orga-
nizowane s3 pod opieka odpowiednich towarzystw naukowych. Olimpiady te moga
pochwali¢ sie juz wieloletnia tradycja, jak na przyktad Olimpiada Chemiczna, ktéra
w roku szkolnym 2009/2010 organizuje po raz 56 swoje zawody. Polscy uczniowie
osiagaja réwniez znaczace sukcesy w miedzynarodowych olimpiadach przyrodni-
czych. Obecnie okazuje sie, ze Ministerstwo Edukacji Narodowej postanowito rady-
kalnie zmieni¢ zasady organizacji olimpiad przedmiotowych, co moze spowodowacé
zaprzepaszczenie dotychczasowego ich dorobku. Od 2009 roku ogtaszane sg kon-
kursy na organizacje olimpiad. Niestety nie one gwarantuja wyboru oferty najlep-
szej ze wzgledu na rozmaite funkcje, jakie przez wiele lat spetniane byty przez te
olimpiady. Decydujace znaczenie ma czynnik ekonomiczny, co znalazto juz potwier-
dzenie w drastycznym obnizeniu wydatkéw na organizacje olimpiad w poréwnaniu
do lat poprzednich.

Istotne znaczenie dla oceny stanu edukacji przyrodniczej w Polsce ma réwniez
odniesienie go do sytuacji w innych krajach, zwtaszcza w obrebie Unii Europejskie;j.
Juz ponad dwadzie$cia lat temu podjete zostaly przez niezalezny zespot eksper-
tow prace nad analiza i oceng jako$ci ksztatcenia przyrodniczego w krajach Unii
Europejskiej. W wyniku tych prac powstat najpierw raport, a nastepnie na jego
podstawie dokument zawierajacy rekomendacje adresowane do rzadéw panstw
europejskich dotyczace dziatann majacych na celu nadanie naleznej rangi edukacji
przyrodniczej w nowoczesnym spoteczenstwie (Stawinski 1996). W 2000 roku
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Komisja Europejska okreslita w Lizbonie strategie dotyczaca dalszego rozwoju kra-
jow zrzeszonych w Unii Europejskiej. Bardzo duza wage przyktada sie w niej do réz-
norodnych dziatan zapewniajacych podniesienie poziomu nauczania przedmiotow
przyrodniczych w krajach cztonkowskich. Konsekwencja tego byto przyjecie przez
Komisje Europejska planu dziatan pod nazwga ,Science and Society”, ktérego gene-
ralnym celem jest stworzenie silniejszych i bardziej harmonijnych powiazan pomie-
dzy Swiatem nauki i spoteczenistwem. Znaczna cze$¢ spo$réd 38 wymienionych tam
dziatan odnosi sie do rozwoju edukacji przyrodniczej. Problemy dotyczace edukacji
przyrodniczej s przedmiotem specjalnie opracowywanych przez europejskich eks-
pertéw raportéw, w ktérych wskazywane sa kierunki niezbednych dziatan prowa-
dzacych do poprawy sytuacji w nauczaniu przedmiotéw przyrodniczych (Osborne
i Dillon 2008).

W pogtebiajacej sie trudnej sytuacji w zakresie nauczania przedmiotéw przy-
rodniczych w Polsce, przy niedostatecznym docenieniu tego problemu przez
osrodki wtadzy majace wpltyw na oswiate, pojawita sie potrzeba jeszcze bardziej
zdecydowanego wspétdziatania towarzystw naukowych, ktére dzieki swojemu
autorytetowi wykraczajacemu poza srodowiska naukowe moga spetni¢ trudng do
przeceniania role we wspomaganiu edukacji przyrodniczej. Gtéwnym obszarem
dziatania tych towarzystw sg wyzsze uczelnie, gdzie zatrudniona jest wiekszo$¢ ich
cztonkéw. Powinni byé wiec oni bezposrednio zainteresowani poprawa stanu edu-
kacji przyrodniczej, gdyz wyzszy poziom nauczania przedmiotéw przyrodniczych
decyduje o liczbie i dobrym przygotowaniu kandydatéw na odpowiednie studia, co
w konsekwencji wptynie réwniez pozytywnie na rozw6j odpowiednich dyscyplin
naukowych. Skutecznos¢ dziatan przy wykorzystaniu potencjatu intelektualnego
i organizacyjnego tych towarzystw okaze sie znacznie wieksza, jesli prowadzone
beda wspdlnie - podkresla w ten sposéb zaré6wno wage podejmowanych proble-
mow, jak i zdecydowang wole ich rozwigzania. Wymagato to jednak poznania opinii
cztonkéw poszczegélnych towarzystw na temat stanu edukacji przyrodniczej oraz
uzyskania wsparcia z ich strony dla idei wspo6lnego zaangazowania sie w dziatania
na rzecz tej edukaciji.

Badanie opinii cztonkéw Polskich Towarzystw: Biochemicznego, Chemicznego,
Fizycznego, Geograficznego i Przyrodnikéw im. M. Kopernika przeprowadzone zo-
stato przez Komisje ds. Edukacji Przyrodniczej dziatajaca przy tych Towarzystwach.
W tym celu opracowano ankiete internetowa, ktérej podstawowaq cze$¢ stanowito
6 pytan. Odpowiedzi na pytania nalezato udzieli¢ dokonujac wyboru sposréd poda-
nych mozliwos$ci. W niektérych wypadkach mozliwe byto rowniez wpisanie dodat-
kowych informacji, uzupetniajacych wybrang odpowiedz. Ankieta byta anonimowa,
cho¢ pozwalata ona na podanie informacji umozliwiajacych ewentualny kontakt
z osobg, ktora wzieta udziat w badaniach. Poszczeg6lne Towarzystwa rozestaty do
swoich cztonkéw poczta elektroniczng w maju 2009 roku informacje o ankiecie,
z pro$ba o jej wypelnienie. Wszelkie dziatania zwigzane z przygotowaniem i prze-
prowadzeniem ankiety uzgodnione zostaty wczesniej z wtadzami Towarzystw.

W ankiecie wzieto udziat 266 os6b, wsrdd ktérych prawie 45% stanowili czton-
kowie Polskiego Towarzystwa Fizycznego, a niespeina 29% Polskiego Towarzystwa
Chemicznego. Majac na uwadze, Ze nie wszyscy cztonkowie Towarzystw musza
by¢ dobrze zorientowani w problemach przyrodniczej edukacji w odniesieniu do
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nizszych pozioméw ksztatcenia, gdyz sa to w wiekszosci pracownicy wyzszych
uczelni, ankietowani mieli dokona¢ samooceny wiedzy w tym zakresie. Miato to na
celu uzyskanie informacji, czy w ankiecie wziety udziat osoby, ktérych opinia po-
parta byta dostateczng wiedza o problemach objetych ankieta, a jednoczesnie sta-
nowito pewnego rodzaju ,filtr” w odniesieniu do oséb, ktére mogtyby wzia¢ udziat
w ankiecie nie dysponujac taka wiedza. Ankietowani mieli w tym wypadku do wy-
boru cztery mozliwosci. Gdy poziom swojej wiedzy oceniali jako niski, wybierali 1.,
a gdy oceniali go jako wysoki, powinni wybra¢ 4. Wartosci 2. i 3. odpowiadaty oce-
nom posrednim. Na podstawie wynikédw zawartych w tabeli 2. mozna wnioskowac,
ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentéw to osoby, ktére dobrze i bardzo dobrze
oceniajg swojg wiedze na temat problemoéw edukacji przyrodniczej w polskich szko-
tach. Z tabeli 3. wynika, ze réznice w tym zakresie pomiedzy cztonkami poszczegol-
nych Towarzystw sg niewielkie.

Tab. 1.

Jestem cztonkiem Towarzystwa Liczba odpowiedzi
Biochemicznego 30 (11.28%)
Chemicznego 77 (28.95%)
Fizycznego 119 (44.74%)
Geograficznego 29 (10.90%)
Przyrodnikéw im. M. Kopernika 11 (4.14%)

Tab. 2.
M0dj poziom wiedzy na temat probleméw edukacji przyrodniczej
w polskich szkotach oceniam w skali niski (1) do wysoki (4) jako:
Odpowiedz Liczba wskazan
1 14 (5.26% )
2 53(19.92%)
3 119 (19.92%)
4 80 30.08%)

Aktualny stan edukacji przyrodniczej w polskich szkotach oceniany jest suro-
wo przez ankietowanych (tab. 4.). Dla zastosowanej w tym pytaniu skali od 1 (ocena
niska) do 4 (ocena wysoka), warto$¢ srednia wyliczona na podstawie udzielonych
odpowiedzi wynosi 1,91, co jest wyraznie ponizej Sredniej odpowiadajace;j tej skali,
ktéra wynosi 2,5. O ile w wypadku cztonkéw trzech Towarzystw zdania na ten te-
mat s zblizone, to cztonkowie Polskiego Towarzystwa Fizycznego sa najbardziej
krytyczni, natomiast cztonkowie Polskiego Towarzystwa Biochemicznego czeSciej
oceniali pozytywnie aktualny stan edukacji przyrodniczej. Stosunkowo niewielka
liczba ankietowanych, bo tylko 17 oséb, co stanowi 6,4% wszystkich uczestnicza-
cych w ankiecie, nie miata zdania na ten temat.
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Tab. 3.

Mdj poziom wiedzy na temat problemdw
edukacji przyrodniczej w polskich szkotach
oceniam w skali niski (1) do wysoki (4) jako

Wartos¢ srednia

Wszystkie Towarzystwa 3,0

Biochemiczne 3,13
Chemiczne 2,77
Fizyczne 3,06
Geograficzne 3,17
Przyrodnikéw im. M. Kopernika 3,09

Tab. 4.

Aktualny stan edukacji przyrodniczej
w polskich szkotach oceniam w skali
niski (1) do wysoki (4) jako:

Wartos¢ srednia

Wszystkie Towarzystwa 1,91
Biochemiczne 2,44
Chemiczne 2,03
Fizyczne 1,68
Geograficzne 2,04
Przyrodnikéw im. M. Kopernika 1,91

Tab. 5.

Planowane zmiany w polskim systemie oswiaty
odnoszace sie do edukacji przyrodniczej oceniam
w skali niekorzystne (1) do korzystne (4) jako:

Wartos¢ srednia

Wszystkie Towarzystwa 1,65
Biochemiczne 1,33
Chemiczne 1,61
Fizyczne 1,71
Geograficzne 1,70
Przyrodnikéw im. M. Kopernika 2,0

[77]

Kolejne pytanie dotyczyto oceny planowanych zmian w polskim systemie
os$wiaty. Wprawdzie informacje na ten temat byty szeroko rozpowszechniane przez
$rodki masowego przekazu, jednak prawdopodobnie nie wszyscy mieli mozliwos¢
dostatecznie wnikliwego zapoznania sie z nimi, gdyz 30% ankietowanych wstrzy-
mato sie od wyrazenia swojej opinii. Dane zawarte w tabeli 5. pokazuja, Ze ocena
ta jest jeszcze bardziej negatywna niz w wypadku odpowiedzi na poprzednie pyta-
nie, gdyz uzyskana wartos$¢ $rednia wynosi tylko 1,65. Jest to zgodne z wielokrotnie
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wyrazanymi publicznie przez przedstawicieli tych Towarzystw krytycznymi opi-
niami na temat planowanej reformy, jak réwniez z przesytanymi do Ministerstwa
Edukacji Narodowej oficjalnymi pismami w tej sprawie. Najbardziej krytyczni w oce-
nie sg cztonkowie Polskiego Towarzystwa Biochemicznego. Biorac pod uwage ich
odpowiedzi na poprzednie pytanie, gdzie wyrazili relatywnie najbardziej pozytyw-
ny poglad na temat aktualnego stanu edukacji przyrodniczej, nadaje to dodatkowej
wagi negatywnej ocenie planowanych zmian przez cztonkéw tego Towarzystwa.

W uzupetieniu odpowiedzi do tego pytania ankietowani mogli wskazaé, ja-
kie plusy i minusy dostrzegaja w planowanych zmianach. Wypowiedzi dotyczacych
zmian pozytywnych byto zdecydowanie mniej niz tych, ktére przedstawiaty argu-
menty uzasadniajace ocene negatywna. Najcze$ciej wskazywang zmiang pozytyw-
na byto przywrdcenie matematyki jako przedmiotu maturalnego. Nie ma w tym
nic dziwnego, jesli wzia¢ pod uwage, ze wiedza z matematyki stanowi niezbedna
podstawe w uczeniu sie przedmiotéw przyrodniczych, a zwtaszcza fizyki i chemii.
Wsréd zmian negatywnych wiekszo$¢ ankietowanych wskazywata na zmniejsze-
nie liczby godzin przeznaczonych na nauczanie przedmiotéw przyrodniczych, co
w konsekwencji doprowadzi do zdecydowanego obnizenia poziomu wiedzy przy-
rodniczej uczniéw konczacych kolejne etapy ksztatcenia. Zdaniem ankietowanych
nauczanie przedmiotéw przyrodniczych ograniczy sie do pamieciowego przyswa-
jania informacji, gdyz nie bedzie czasu na wykonywanie doswiadczen, ktére sa pod-
stawa poznawania wiedzy przyrodniczej, nie méwiac juz o mozliwo$ci ksztatcenia
umiejetno$ci rozumowania przy wykorzystaniu poznanej wiedzy czy tez ksztatto-
wania postawy badawczej uczniow.

Biorac pod uwage przedstawione wyzej opinie, nie jest niczym zaskakujacym
ustosunkowanie sie ankietowanych do nastepnego problemu (tab. 6). Ponad 82%
0s6b bioracych udziat w ankiecie uwaza, ze Towarzystwa powinny w wiekszym
stopniu wspoélnie angazowac sie w sprawy edukacji przyrodniczej w polskich szko-
ach, a jedynie 3% jest temu przeciwna. RéZnice pomiedzy stanowiskiem cztonkéw
poszczeg6lnych Towarzystw sa w tym wypadku niewielkie, za wyjatkiem cztonkow
Polskiego Towarzystwa Przyrodnikéw im. M. Kopernika, ktérzy jednogtosnie byli
za taka wspoétpraca. Zwolennicy wspdélnych dziatan mogli dodatkowo przedstawié
swoje propozycje w tym zakresie. Uzyskano dzieki temu bardzo duzo konkretnych
informacji, wskazujacych wazne kierunki wspétpracy, ktére powinny przynies¢ ko-
rzys$ci edukacji przyrodniczej. Ponizej przedstawiono najbardziej reprezentatywne
propozycje i sugestie. Przede wszystkim zwracano w nich uwage na koniecznos$¢
nawigzania $cislejszych kontaktéw z Ministerstwem Edukacji Narodowej:

Delegowanie przedstawicieli Towarzystw do wspétpracy z MEN w dziedzinie ksztatto-
wania polityki edukacyjnej. Systematyczna praca cztonkéw Towarzystw, a szczegdlnie
Komisji Dydaktycznej, nad udoskonaleniem programéw ksztatcenia w ramach przed-
miotéw przyrodniczych. Opiniowanie zmian edukacyjnych wprowadzanych przez MEN
i egzekwowanie korzystania z tych opinii przez MEN (Przestane opinie o wprowadza-
nych zmianach programowych nie zostaty w MEN wziete pod uwage).
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Tab. 6.
Towarzystwo Naukowe, ktérego jestem cztonkiem, powinno Liczba odpowiedzi (w %)
we wspotpracy z innymi towarzystwami w wiekszym stopniu -
angazowac sie w sprawy edukacji przyrodniczej w polskich szkotach Tak Nie Nzlza::?am
Wszystkie Towarzystwa 81.9 3.0 15.1
Biochemiczne 80,0 0 20,0
Chemiczne 76,6 6,5 16,9
Fizyczne 84,0 0,9 15,1
Geograficzne 82,8 6,9 10,3
Przyrodnikéw im. M. Kopernika 100 0 0

Akcentowano tez kluczowa rolg, jaka we wspotpracy prowadzacej do poprawy
stanu edukacji przyrodniczej powinni odgrywa¢ dydaktycy przedmiotéw przyrod-

niczych, najlepiej obeznani z problemami o$wiaty:

Organizowanie wspdlnych seminariéw dydaktykéw przedmiotéw przyrodniczych,
prawdziwych spotkan dyskusyjnych, ktére nie tylko beda stuzy¢ ustaleniu jednego
zdania i zaprezentowaniu referatéw, ale umozliwig prezentowanie réznych pogladéw
i prawdziwa dyskusje; wydawanie publikacji, ktére beda udostepnione szerokiemu
gronu nauczycieli; préby cyklicznych spotkan merytorycznych (typu ,okragly stét”)
z przedstawicielami wtadz o§wiatowych réznych szczebli; kontakt z doradcami meto-
dycznymi i propozycje zorganizowania spotkan dla nauczycieli, na ktérych beda mogty
by¢ przedstawione inne niz spojrzenie ministerialne aspekty edukacji przyrodniczej.

Wskazywano na znaczenie wymiany informacji o prowadzanych badaniach

z zakresu dydaktyk przedmiotéw przyrodniczych, ktére coraz czesSciej brane sa
pod uwage w podejmowaniu decyzji dotyczacych organizacji i przebiegu nauczania

przedmiotdéw przyrodniczych:

Wspdlne realizowanie projektéw badawczych polegajacych na monitorowaniu kondycji
edukacji przyrodniczej; tworzenie interdysyplinarnych opracowan wynikéw tych ba-
dan; organizowanie konferencji, szkolen, warsztatéw dla nauczycieli, uczniéw, innych
0s6b zainteresowanych edukacja przyrodnicza; przedktadanie instancjom zatwierdza-
jacym programy ksztalcenia propozycji ulepszen tych programoéw.

Uczestnicy ankiety podkreslali rowniez to, Zze duzo wieksze szanse uzyskania

pozytywnych rezultatow dajg dziatania podejmowane wspdlnie, koncentrujgce sie
na tym co taczy przedmioty przyrodnicze:

Przede wszystkim: porozumienie. Stworzenie wspdlnego frontu promujacego WSZYST-
KIE nauki przyrodnicze, a nie jak do tej pory: kazdy przedmiot dazy do ,wyciagniecia”
jak najwiecej dla siebie. Stworzenie silnej grupy lobbingowej promujacej edukacje przy-
rodnicza w szkotach (prawdziwg, czyli opartg na poznaniu bezposrednim).
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Informacje o przeprowadzonej ankiecie oraz wynikajace z niej wstepne wnio-
ski zostaty zaprezentowane we wrzes$niu 2009 roku podczas Zjazdéw: Polskiego
Towarzystwa Chemicznego (Janiuk 2009)iPolskiego Towarzystwa Biochemicznego.
Zgodnie z przestankami, ktére lezaty u podstaw przeprowadzenia ankiety, jej wyniki
wsparty idee wspélnego zaangazowania sie Polskich Towarzystw: Biochemicznego,
Chemicznego, Fizycznego, Geograficznego i Przyrodnikéw im. M. Kopernika w dzia-
tania na rzecz poprawy stanu edukacji przyrodniczej. Konsekwencja tego byto zor-
ganizowanie pod koniec 2009 roku spotkania, w ktérym wzieli udziat przedstawicie-
le wladz wymienionych Towarzystw oraz cztonkowie aktywnie dziatajacy na rzecz
edukacji przyrodniczej. Podczas spotkania przedyskutowano aktualne problemy
w zakresie edukacji przyrodniczej w Polsce oraz mozliwe kierunki wspoélnych dzia-
tan dla poprawy jej kondycji. Szczeg6lng uwage zwrdcono na bardzo niekorzystna
sytuacje zwigzang z organizacja olimpiad przedmiotowych, trudnos$ci w zakresie
ksztatcenia nauczycieli przedmiotéw przyrodniczych, znaczenie wspétpracy miedzy
szkotami wyzszymi i o$wiatg prowadzacej do rozwijania zainteresowan uczniéow
przedmiotami przyrodniczymi oraz perspektywy rozwoju dydaktyk przedmiotow
przyrodniczych. Podjeto rowniez konkretne decyzje dotyczace sposobéw wspédlne-
go rozwigzywania tych i innych problemow.

Wielo$¢ i réznorodnos$¢ aktualnych probleméw zwigzanych z nauczaniem
przedmiotéw przyrodniczych wskazuje, Ze ich rozwiazanie bedzie trudne, dtugo-
trwate, a przede wszystkim uzaleznione od zaangazowania sie mozliwie wszystkich
Srodowisk zainteresowanych rozwojem edukacji przyrodniczej. Przekonano sie juz
o tym w wielu krajach, gdzie tworzone byty i sag ogdlnonarodowe programy na rzecz
rozwoju edukacji przyrodniczej. Dlatego nalezy podejmowac i wspiera¢ wszelkie
inicjatywy w tym zakresie, w czym szczeg6lnie wazna role powinny odegrac towa-
rzystwa naukowe.
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Influence of Polish Scientific Societies on the changes in science education

Abstract

Science subjects teaching in Poland has been constantly changing during the last years.
According to the opinion of many circles, these changes have often negatively impacted
science education. As a consequence, some attempts to improve science education, initiated
also by the Science Societies, have been undertaken. Taking into account the significance those
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Societies can play in promoting science education, an on-line questionnaire was designed to
investigate the opinions of their members concerning the problems of science education in
Poland. The results indicate that a majority of 266 people taking part in the questionnaire
express a negative opinion about the current state of science education in Polish schools as
well as about changes planned to be made in the nearest future. At the same time almost 82%
of the questioned people are of the opinion that the Societies should cooperate in order to
improve the level of science education.
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